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Olsztyn, dnia 4 maja 2020 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKi!

PN.4131.190.2020
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2020 r. poz. 713), stwierdzam niewazno$é uchwaly Nr RG.0007.103.2020 Rady
Gminy Kowale Oleckie z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Kowale Oleckie, w czesci:
- §6 co do sformutowan ,,potozonych wzdhiz chodnikéw”, »niezwlocznego”, ,,w miejsce
niepowodujgce zaktcen w ruchu pieszym i pojazdow”,
-§8 ust. 4 pkt 1; .
-§15 ust. 1 oraz §15 ust. 2 w zakresie sformutowania ,»pies ma kaganiec, a”.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr RG.0007.103.2020 Rady Gminy Kowale Oleckie przyjela regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kowale Oleckie.

W §6 Regulaminu, Rada ustalila, ze wlasciciele nieruchomosci polozonych wzdluz
chodnikéw zobowigzani sg do niezwlocznego uprzatniecia blota, sniegu, lodu i innych
zanieczyszcezen z czgéci nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego, w miejsce
niepowodujace zaklécern w ruchu pieszym i pojazdow.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, upowaznia rade gminy do okreslenia w ww. regulaminie wymagan, wylacznie
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsel nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego. Natomiast zakres obowigzkéw wihascicieli nieruchomosci odnosnie chodnikéw
potozonych wzdhuz nieruchomosci, wynika bezposrednio z ustawy z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
1 brak jest podstawy prawnej do regulowania tej kwestii w przedmiotowym regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku. » o . ,

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku, nie upowaznia rady gminy do okreslania czgstotliwosei
wykonywania tych obowigzkéw, ani tez sposobu i miejsca gromadzenia blota, $niegu, lodu
i zanieczyszczen (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 lipca
2014 r., sygn. akt IT SA/GI 258/14). Tymczasem Rada przyjela, w powyzszym postanowieniu
uchwaly, iz usuwanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen powinno odbywaé sie
niezwlocznie po ich wystapieniu oraz w miejsce niepowodujace zaklocen w ruchu pieszym
1 pojazdow. '

- W zwiazku z powyzszym, konieczne stalo si¢ stwierdzenie niewaznosci §6 Regulaminu,
W czgsei wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygniecia.

.....W.§8 ust. 4 pkt 1Regulaminu, Rada okreslajac warunki rozmieszczenia pojemnikéow do
.-...zbierania odpadéw, wskazata, ze podczas lokalizowania miejsc gromadzenia odpadéw
komunalnych nalezy uwzglednié przepisy szczegdlne. Nalezy zauwazy¢, ze odsylanie
w uchwale do blizej nieskonkretyzowanego aktu prawnego nalezy uzna¢ za wadliwe z punktu
widzenia rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwea 2002 t. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej", zgodnie z ktérymi w akcie prawa miejscowego niedopuszczalne jest
odsylanie do przepiséw innych aktéw normatywnych, w szczeg6lnosci wobec ktérych akt ten



jest hierarchicznie nizszy ( np. ustawy). Rada gminy dziata na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego 1 jest zobowiagzana do jego pelnego zrealizowania. Przyjete w ten
sposob normy, maja by¢ konkretne i umozliwiaé ich bezposrednie stosowanie. Tym samym,
z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$é takiego dzialania organu, ktére
polega na tworzeniu ,,pustych” norm, stanowigcych jedynie informacje o istnieniu przepiséw,
zawartych w innych regulacjach prawnych.

Tym samym, zdaniem organu nadzoru, zakwestionowane postanowienie uchwaty razaco
narusza ww. przepisy.

Z kolei w §15 ust. 1 Rada przyjela, ze wyprowadzajacy psy zobowiazani sg do prowadzenia
psa na uwi¢zi, a psa rasy uznawanej na agresywng lub potencjalnie mogacych zagrozié¢
otoczeniu z natozonym kagaficem oraz §15 ust. 2 dopuscita prowadzenie psa bez smyczy tylko
pod warunkiem, ze pies ma kaganiec.

Oceniajac cytowane postanowienia wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadéw
administracyjnych nie budzi watpliwosci, ze rada gminy nie jest upowazniona do okreslenia
w regulaminie obowigzku wyprowadzania psa na smyczy, czy w kagaricu (patrz wyrok NSA
z dnia 14 listopada 2017 1., sygn. akt Il OSK 443/16). Powyzsze kwestie zostaty bowiem
uregulowane w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 22019
1. poz. 122 z pbzn. zm.). Zgodnie z art. 10a ust. 3 tej ustawy zabrania sie puszczania pséw bez
mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje whasciciela lub
opiekuna. Organ nadzoru w pelni podziela poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazony w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2012 r. sygn. akt II OSK 1492/12, ze generalny nakaz
wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan
(w tym choroby), moze w okreslonych sytuacjach prowadzié¢ do dziatan niehumanitarnych.
Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wiasciciela
psa, badZz nalozenie na niego dodatkowych obowiazkéw, musza byé wprowadzane
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Nalezy podkresli¢, ze postanowienia regulaminu
czystosci 1 porzadku nie mogg by¢ bardziej restrykcyjne od przepiséw ustawy, a ograniczenia
wolnosci i praw cztowieka i obywatela muszg byé uregulowane wylgcznie w drodze ustawy
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Ponadto, art. 77 § 1 Kodeksu wykroczen stanowi, ze kto nie zachowuje zwyktych lub
nakazanych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze ograniczenia
wolnoscei, grzywny do 1000 zlotych albo karze nagany, zas zgodnie z § 2 tego przepisu, kto
dopuszcza sig czynu okreslonego w § 1 przy trzymaniu zwierzecia, ktére swoim zachowaniem
stwarza niebezpieczefistwo dla zycia lub zdrowia czlowieka, podlega karze ograniczenia
wolnodci, grzywny albo karze nagany. Nakladanie na cztonkéw wspélnoty samorzadowej
obowigzkéw wynikajgcych juz z innych przepiséw prawa naraza wiec posiadaczy zwierzat na
dodatkowa odpowiedzialno$¢ karna z art. 10 ust. 2a ustawy, ktéry przewiduje kare grzywny za
niewykonywanie obowiazkéw okreslonych w regulaminie -

W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za podrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie trzydziestu dni od daty jego otrzymani.
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Otrzymuja: o
Przewodniczacy Rady Gminy Kowale Olecki
Wéjt Gminy Kowale Oleckie L :



